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ANTECEDENTES

La Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE) es la dependencia de la Administracion Publica
Centralizada del Gobierno del Distrito Federal que, conforme al articulo 27 de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica del Distrito Federal, tiene a su cargo el cumplimiento
de la normatividad de las obras publicas, los servicios con base en la disposicion referida

y la construccion de obra publica.

La dependencia es responsable de definir, establecer y aplicar la normatividad y las especificaciones
en lo que respecta a la obra publica y servicios urbanos, asi como de verificar su cumplimiento.
Ademas, planea, proyecta, construye, supervisa, mantiene y opera las obras que
conforman la red vial primaria, a partir de las cuales se prestan los servicios que la poblacién
necesita; los que comprenden la construccion de obras publicas y concesionadas, asi como

el equipamiento urbano y el manejo de los residuos.

La SOBSE se creé6 a finales de 1972, con el objetivo de mejorar la infraestructura para
la prestacion de los servicios basicos en la Ciudad de México y construir la necesaria
conforme a los nuevos requerimientos. El Regente del entonces Departamento del Distrito
Federal decidio crear organismos de apoyo especializados, que quedaron establecidos

en la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal, emitida el 29 de diciembre de 1970.

El 30 de diciembre de 1994, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la nueva Ley
Organica de la Administracion Pablica del Distrito Federal, en la que se establecié la Secretaria
de Obras y Servicios, y se reestructur6 la organizacion de ésta segun las necesidades de

operacion.



De acuerdo con el Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
para el despacho de los asuntos de su competencia, la dependencia cuenta, entre otras

areas administrativas, con la Direccién General de Obras Publicas (DGOP).

El 12 de agosto de 2013, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal nim. 1667
el decreto por el que se derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, el cual sefiala que las atribuciones establecidas
al érgano desconcentrado Proyecto Metro del Distrito Federal se transfieren a la SOBSE
y ala DGOP, en los términos y condiciones gque establezcan las disposiciones juridicas administrativas

aplicables.

La DGOP es la unidad administrativa de la SOBSE que, de acuerdo con el articulo 57
del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, esté facultada
para proyectar, construir y supervisar las obras que de conformidad con el programa anual
queden a su cargo; y le corresponde entre otras funciones las de planear, proyectar,
construir y supervisar las obras de ampliacién de la Red del Transporte Colectivo Metro
y su Equipamiento; asi como efectuar, en coordinacién con el Sistema de Transporte Colectivo
Metro (STC), los estudios e investigaciones, el proyecto ejecutivo y de detalle, la construccion
y equipamiento; adquirir, transportar, suministrar e instalar los equipos y material de instalacién
fija que se requieran; asi como efectuar las pruebas requeridas para poner en servicio las

ampliaciones de la Red, y entregar éstas y sus obras inducidas a las entidades operadoras.

De acuerdo con la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal de 2013, la SOBSE
ejercié 2,894,682.6 miles de pesos en el capitulo 6000 “Inversién Publica”, conceptos 6100
“Obra Publica en Bienes de Dominio Publico” y 6200 “Obra Publica en Bienes Propios”,
que representaron el 96.3% del total ejercido (3,007,373.4 miles de pesos) por las dependencias

del Gobierno del Distrito Federal.

De lo anterior, en la vertiente de gasto 22 “Transporte”, finalidad 3 “Desarrollo Econdmico”,
funcion 5 “Transporte”, subfuncién 6 “Otros relacionados con Transporte”, se ejercieron
1,695,536.4 miles de pesos, que representaron el 58.6% del monto total ejercido por

la dependencia.



OBJETIVO

El objetivo de la revision consistio en comprobar que la planeacion, licitacion, adjudicacion,
contratacion, ejecucién, pago, supervision y, en su caso, liquidacion, finiquito y entrega-
recepcion de las obras publicas contratadas por la SOBSE con cargo al capitulo 6000 “Inversién
Publica”, conceptos 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico” y 6200 “Obra Publica
en Bienes Propios”, vertiente de gasto 22 "Transporte", finalidad 3 “Desarrollo Econdmico”,
funcion 5 “Transporte”, subfuncion 6 “Otros relacionados con Transporte”, se hayan ajustado
a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, su Reglamento y demas

normatividad aplicable.

CRITERIOS DE SELECCION

De conformidad con los criterios institucionales de esta entidad de fiscalizacion,
contenidos en el Manual de Seleccién de Auditorias vigente, se seleccioné la vertiente
de gasto 22 “Transporte”, finalidad 3 “Desarrollo Econdmico”, funcion 5 “Transporte”,
subfuncion 6 “Otros relacionados con Transporte”, por su “‘importancia relativa” ya que
presentd variacion de 100.0% entre el presupuesto original de 0.0 miles de pesos
y el ejercido de 1,695,536.4 miles de pesos; “exposicion al riesgo”, en razon de que
en auditorias practicadas anteriormente, se observé que las obras estan expuestas a riesgos
de ineficiencias, desperdicios e irregularidades; “interés general”’ por corresponder a obras
con trascendencia para la ciudadania; y “presencia y cobertura”, por involucrar asignaciones

presupuestales significativas y obras susceptibles de auditarse.

La auditoria se llevé a cabo con fundamento en los articulos 122, apartado C, base primera,
fraccion V, incisos ¢) y e), en relacion con el 74, fraccion VI; y 79 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccion XIX; y 43 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10, fraccién VI, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 1; 2, fracciones Xl y XXI, letra a; 3; 8, fracciones I, II, VI, VII, VIII, IX y XIX; 9; 10,
incisos a) y b); 14, fracciones |, VIII, XVII, XX y XXIV; 16; 22; 24; 27; 28; 30; 32; 33; 34; 35; y 36,
primer péarrafo, de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México; y 1; 2, fraccion XXVII,
inciso a); 3, fraccion lll, inciso g); 6, fracciones V y VII; 12; y 18, del Reglamento Interior

de la Auditoria Superior de la Ciudad de México.



ALCANCE Y DETERMINACION DE LA MUESTRA

La auditoria se efectu6 en la DGOP de la SOBSE

Con base en la revision metodoldgica de los datos contenidos en la Cuenta Puablica de 2013,
se determiné que la SOBSE ocup6 el primer lugar respecto del gasto ejercido por las
dependencias en el capitulo 6000 “Inversion Publica”, conceptos 6100 “Obra Publica
en Bienes de Dominio Publico” y 6200 “Obra Publica en Bienes Propios”, con un importe
de 2,894,682.6 miles de pesos, que representd el 96.3% del total ejercido en dicho rubro

por 3,007,373.4 miles de pesos.

Para la revision normativa, se tomé como muestra un contrato de obra publica a cargo
de la DGOP en la SOBSE, por un monto ejercido de 895,871.6 miles de pesos, el cual representd
el 52.8% respecto del total ejercido en obra publica por dicha secretaria (1,695,536.4 miles

de pesos), como se muestra en el cuadro siguiente:

(Miles de pesos)

Importe Periodo Normatividad

ejercido Inicio Término aplicable

Contrato numero Objeto del contrato

DGOP-AD-F-3-028-13 “Proyecto Integral para la construccion  895,871.6  20/XI1/13  31/XII/16 LOPSRM
de la obra electromecénica de la
ampliaciéon de la Linea 12 del
Sistema de Transporte Colectivo
tramo Mixcoac-Observatorio.”

LOPSRM: Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, vigente a partir del 10 de abril de 2012.

La revision normativa consistié en verificar tanto los procesos de planeacion, adjudicacion,
contratacion, ejecucion, pago y supervision de las obras publicas relacionadas con el contrato
de la muestra, asi como la integracion de los expedientes Unicos de finiquito, y la existencia

fisica de la obra y su equipamiento.

Una vez concluida la revision normativa, se llevo a cabo la revisién del gasto ejercido
en inversion publica del contrato seleccionado como muestra por un monto ejercido
de 895,871.6 miles de pesos, el cual represent6 el 52.8% respecto del total ejercido por

dicha secretaria (1,695,536.4 miles de pesos).



La revision del gasto ejercido en inversion publica consisti6 en comprobar, mediante
pruebas sustantivas y de cumplimiento, tanto documentales como fisicas (visita de verificacion
en el sitio de ejecucion), que las actividades principales con sus precios alzados
correspondientes coincidieran con los estipulados en el contrato; que el anticipo otorgado
se haya aplicado conforme a lo pactado; que la residencia de supervision haya llevado

la bitAcora de la obra; y la correcta integracion del expediente.
ESTUDIO Y EVALUACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Para el estudio y evaluacion del sistema de control interno correspondiente al ejercicio
presupuestal de 2013, se analiz6 el Manual Administrativo de la Secretaria de Obras
y Servicios vigente en 2013, en sus apartados de organizacion y de procedimientos,
especificamente lo concerniente a la DGOP, a fin de conocer el marco juridico-administrativo,
los objetivos, la estructura organica y atribuciones; asi como las politicas de operacion en los
diferentes procedimientos, y comprobar que éstos, en los procesos de planeacion,
adjudicacion, ejecucién, pago y supervisién del contrato de obra seleccionado, se hayan

realizado de conformidad con la normatividad aplicable.

Como parte del estudio y evaluacion del sistema del control interno, se realizaron diversas
pruebas de cumplimiento y sustantivas, consistentes en la revision del expediente técnico
del contrato de obra publica seleccionado; la elaboracion de cédulas de cumplimiento;
la aplicacién de dos cuestionarios; asi como visitas previas y de verificacion fisica al sitio

en donde se ejecutaron las obras.

Durante la aplicacion de las pruebas en comento, se observé que la SOBSE conté con
un manual administrativo vigente en 2013 en su parte de organizacion, publicado
el 5 de agosto de 2013 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal nim. 1662 y autorizado
con el registro MA-114-5/13 y dictamen 9/2008 por la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa (CGMA).

En su capitulo VIII, “Estructura Orgénica”, dicho manual establece que la DGOP esta
integrada principalmente por 4 Direcciones de Area: Procedimientos de Licitacion de Obras

Publicas, Construccion de Obras Publicas “A”, Construccion de Obras Publicas “B”,



y Construccion de Obras Publicas “C”; 12 Subdirecciones y 17 Jefaturas de Unidad Departamental.
Asimismo, en el capitulo IX, “Descripcion de funciones”, se sefiala como objetivo especifico
de la DGOP el de proyectar, planear, construir y supervisar, todas las obras emprendidas

relativas a la infraestructura social, vial, urbana, de espacio, movilidad y transporte.

En cuanto al manual administrativo en su parte de procedimientos, la DGOP contd con
23 procedimientos administrativos vigentes en 2013, cuya relacion fue publicada el 3 de junio
de 2011 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal num. 1109 y autorizado por la CGMA con
el registro nim. MA-07002-9/08, de los cuales destacan los siguientes: “Planeacién, Programacion
y Presupuestacion de las Obras Publicas”; “Solicitud de Proyectos de Ingenieria y Estudios, asi
como Apoyo Topografico, Pruebas de Laboratorio y Proyectos Integrales (en su partida de
proyecto) para Obra Publica”; “Licitacién Publica”; “Invitacién Restringida”; “Adjudicacion Directa”;
“Elaboracion de Contratos de Obra Publica”; “Implantacién del Sistema de Gestidn
de Calidad (SIGE) en Proyectos en Ejecucion de la Direccion General de Obras Publicas”;

”. o«

“Supervision Interna de Obras”; “Disposicion Final de Material Producto de Excavaciones

",

en Zonas de Trabajos de Obra Publica”; “Dictaminacion de Precios Unitarios Extraordinarios

", o«

Licitacion Publica, Invitacién Restringida de Recursos Federales”; “Alcance de la Revision
de Estimaciones y Numeros Generadores”; “Tramite de Estimaciones por Trabajos de Obra
Publica”; “Verificacién y en su caso Aplicacion de Sanciones a Contratistas por Anomalias
en Trabajos de Obra Publica”; “Preparacion, Verificacion y Atencion a Inspecciones de Calidad”;
“Determinacion de Ajuste de Costos Recursos Locales”; “Determinacion de Ajuste de Costos

Recursos Federales”; “Acta de Entrega-Recepcion de los Trabajos de Obra”; y “Liquidacién

y Finiquito de Obra”.

En el procedimiento administrativo denominado “Adjudicacién Directa” vigente en 2013,
se observo que la actividad num. 1, realizada por el area operativa, no sefiala cual es la
documentacion que se recaba tanto para acreditar la excepcion a la licitacién publica, que
sustente el ejercicio de la opcion, la cual debera estar firmada por el titular del area responsable
de la ejecucion de los trabajos; como de aquella que acredite que la empresa seleccionada
cumpla con las condiciones legales, técnicas, econémicas, financieras y administrativas

fijadas por la dependencia.



Se observé que en la actividad num. 12 del procedimiento administrativo denominado
“Supervision Interna de Obras” vigente en 2013, se indica que realiza la apertura de la
bitacora en original y tres copias; es decir, se refiere a la bitacora convencional, sin considerar lo
correspondiente a medios remotos de comunicacion electronica, conforme a los lineamientos

para regular el uso del programa informatico y normatividad aplicable.

Asimismo, la DGOP no contd con un procedimiento relativo al otorgamiento del anticipo,
en cuanto a la determinacién del porcentaje, garantias y plazo para el pago, considerando
los requerimientos de la Secretaria de Finanzas (SEFIN), la verificacion de la correcta inversion

y amortizacion, segun sea el caso, conforme a la normatividad aplicable.

Con base en lo expuesto, se considera que la DGOP, adscrita a la SOBSE, conté en términos
generales con la documentacién comprobatoria del gasto reportado en la Cuenta Publica
del Gobierno del Distrito Federal de 2013; con un manual administrativo, tanto en su parte de
organizacion como de procedimientos, que fue autorizado por la CGMA, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal y difundido debidamente; asi como con personal capacitado
para el desarrollo de sus actividades. Sin embargo, present6 debilidades en la administracion
y control de la obra publica en relacién con los procesos de adjudicacion, ejecucion, pago y

supervision de las obras, las cuales se describen en el apartado de resultados.

RESULTADOS

1. Resultado

De acuerdo con el objetivo de la auditoria y de la revision de la documentacion que integra
el expediente del contrato de obra publica seleccionado como muestra, por un monto ejercido
de 895,871.6 miles de pesos, el cual representé el 52.8% respecto del total ejercido de
1,695,536.4 miles de pesos en inversién publica, la SOBSE en términos generales
se ajustd a lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, su Reglamento y demés normatividad aplicable, aun cuando se detectaron deficiencias

de control, las cuales se describen a partir del resultado nim. 2 de este informe.



Al respecto, se destacan los siguientes aspectos:

El importe ejercido en el contrato de obra publica seleccionado como muestra que se reportd
en la Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal de 2013, corresponde en términos
generales a la documentacion presentada por la SOBSE en el desarrollo de la auditoria;
y las fianzas de garantia del anticipo otorgado al contratista fueron presentadas de conformidad

con los porcentajes y plazos establecidos contractualmente.

Revision Normativa
De la Planeacion de las Obras Publicas
2. Resultado

La SOBSE tom6 el acuerdo nim. 29-12-2013 de fecha 11 de diciembre de 2013, mediante
el cual el Comité Central de Obras del Distrito Federal aprob6 el procedimiento de Adjudicacién
Directa a la empresa ALSTOM Mexicana, S.A. de C.V., para llevar a cabo el “Proyecto
Integral para la Construccion de la Obra Electromecénica de la Ampliacion de la Linea 12
del Sistema de Transporte Colectivo, tramo Mixcoac-Observatorio”, sin tomar en cuenta
gue al realizarse con recursos federales y al amparo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, los servidores publicos que podian intervenir en los cargos
de Secretario Técnico y Asesores, requerian tener un nivel jerarquico de Director de Area
y Director General, respectivamente; en cambio, el Subdirector de Normas de Construccion
ocupo el primer cargo; y el Subdirector de Diagnéstico de la Agencia de Gestion Urbana
de la Ciudad de México, el Subdirector de Auditoria Operativa y Administrativa “A” en la
Contraloria Interna y el Jefe de Unidad Departamental de lo Consultivo de la Direccion

Ejecutiva Juridica, todos en la Secretaria de Obras y Servicios, fungieron como asesores.

Por lo anterior, se incumplié el articulo 26, parrafos segundo y cuarto, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con lo
establecido en el articulo 25, fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, ambos vigentes en 2013.



El articulo 25 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece:

“Los titulares de las dependencias y los 6rganos de gobierno de las entidades, atendiendo
a la cantidad de obras publicas y servicios relacionados con las mismas que realicen, deberan
establecer comités de obras publicas para los casos que establece esta Ley, los cuales

tendran como minimo las siguientes funciones: [...]

”Ill. Dictaminar, previamente a la iniciacion del procedimiento, sobre la procedencia de no
celebrar licitaciones publicas por encontrarse en alguno de los supuestos de excepcion previstos

en el articulo 42 de esta Ley...”

Por su parte, el articulo 26 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, indica:

“El Comité estara integrado con un maximo de siete vocales titulares con derecho a voz

y voto, quienes tendran el caracter de miembros, y se conformara de la siguiente forma: [...]

"El Oficial Mayor o su equivalente designara al secretario técnico del Comité, quien no podra

tener un nivel jerarquico inferior al de director de area y sélo tendra derecho a voz [...]

"Los vocales del Comité y los asesores deberan tener como minimo nivel jerarquico
de director general en las dependencias o los que realicen las funciones equivalentes en

las entidades...”

En la reunion de confronta, celebrada el 15 de junio de 2015, mediante el oficio
nam. GDF/SOBSE/DGOP/DDCOC/12.06.15/003 del 12 del mismo mes y afio, el sujeto
fiscalizado proporcioné informacién y documentacion relacionadas con este resultado

y manifesté lo siguiente:

“En relacién a esta observacion, es de senalarse que en el Acta de la Duodécima Sesion
Ordinaria del Comité Central llevada a cabo el dia 11 de diciembre de 2013, estuvo
integrada por el Presidente, el Secretario Técnico, los Vocales, los Contralores Ciudadanos,

los Asesores e Invitados, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 80-B, fraccion |



del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y de acuerdo al numeral 6.-
Integracion del Comité Central del Manual de Integracion y Funcionamiento del Comité

Central de Obras y Servicios del Distrito Federal.

"Asimismo, en términos de lo dispuesto en el ultimo péarrafo del articulo 8o-E, ultimo pérrafo
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y del numeral 6.
Integracion del Comité Central, punto 6.2 De las Suplencias, los integrantes del Comité
podran designar por escrito a sus respectivos suplentes, los que deberdn contar con

un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular integrante.

"Por lo que, adjunto se servira encontrar copia de los oficios con los cuales que a continuacion

(sic) se describen:

"Oficio numero GDF/S0S/281/2012 de fecha 10 de diciembre de 2012 el Secretario
de Obras y Servicios y Presidente del Comité Central de Obras del Distrito Federal comunica
a los Vocales Titulares, Contralores Ciudadanos, Asesores e Invitados con fundamento
en los articulos sefialados en el parrafo anterior la designacion como Presidente Suplente
del Organo Colegiado al Ing. Edgar Oswaldo Tungiii Rodriguez, Jefe de la Unidad Técnica de
Planeacion y Sistemas de Calidad de la Secretaria de Obras y Servicios, para presidir las

Sesiones Ordinarias y Extraordinarias que tengan verificativo en el ejercicio presupuestal 2013.

"Oficio numero GDF/SOS/CCODF/030-13 de fecha 23 de enero de 2013, el Jefe de la
Unidad Técnica de Planeacion y Sistemas de Calidad de la Secretaria de Obras y Servicios
y Presidente Suplente del Comité Central de Obras del Distrito Federal comunica a los Vocales
Titulares, Contralores Ciudadanos, Asesores e Invitados, la designacién como Secretario
Técnico del Comité Central de Obras del Distrito Federal al Licenciado Alfredo Gardufio Yariez,

Subdirector de Seguimiento y Evaluacién de la Secretaria de Obras y Servicios.

"Oficio nimero GDF/S0S/104/2013 de fecha 22 de febrero de 2013 el Secretario de Obras
y Servicios y Presidente del Comité Central de Obras del Distrito Federal comunica a los
Vocales Titulares, Contralores Ciudadanos, Asesores e Invitados la designacion como Presidente

Suplente del Organo Colegiado al Ing. Edgar Oswaldo Tungiii Rodriguez, Director General
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de Obras Publicas de la Secretaria de Obras y Servicios, para presidir las Sesiones Ordinarias y

Extraordinarias que tengan verificativo en el ejercicio presupuestal 2013.

"Oficios numeros GDF/S0S/281/2012, GDF/SOS/CCODF/030-13, GDF/SOS/104/2013,
SG/1128/2013, SDS/024/2013, SFDF/0136/2013, OM/DGRMSG/2836/2013, 703/0148/2013,
GDF/SOBSE/DGOP/0172/2013, GDF/SOBSE/DGPA/0092 BIS/2013, GDF/SOS/PMDF/DG/445/2013,
SOBSE/DGSU/2013-04-22.002, GDF/SOS/DGOC/DGOC/010/2013, GDF/SOS/SPE/DGEP/0071/2013
y GDF-SEDEMA-SACMEX-DEPC-DC-1027783/2013, con los cuales los Vocales titulares
que integran el Comité Central de Obras del Distrito Federal designan a los servidores publicos que

seran sus suplentes para las sesiones ordinarias y extraordinarias durante el ejercicio 2013.

"Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

"Articulo 80-B Los Comités a que se refiere el articulo anterior, se integran:

”I. EI Comité Central por:

"a) Un Presidente, que sera el Secretario de Obras y Servicios

’b) Un Secretario Técnico, que sera designado por el Presidente;

”c) Vocales, que son los titulares de cada una de las dependencias de la Administracion Pablica
Centralizada del Distrito Federal, que ejecuten obra publica; de las Unidades Administrativas
de la Secretaria; de la Jefatura de la Unidad Técnica de Planeacion y Sistemas de Calidad, asi

como el de la Direccién General de Administracion en la Secretaria;

”d) Dos ciudadanos, que seran acreditados y designados en términos de la Ley de Participacion

Ciudadana, quienes tendran el caracter de Contralores Ciudadanos; y

“e) Asesores, que seran un representante de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, uno
de la Contraloria General, y uno de la Contraloria Interna en la Secretaria de Obras

y Servicios, y los demas que determine el Comité.
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"El Presidente del Comité decidira cuando se requiera contar con la presencia de otros

servidores publicos, los cuales tendran el caracter de invitados [...]

"Articulo 8o-E. Los Presidentes de los Comités a que se refiere la Ley y el presente

Reglamento tendran voz y voto y en caso de empate, les correspondera el voto de calidad.

"El Secretario Técnico solo tendra derecho a voz.

"Los Vocales de los Comités tendran voz y voto.

”"Los Controladores Ciudadanos acreditados tendran derecho a voz y voto.

"Los Asesores e Invitados de los Comités, solamente tendran derecho a voz.

"Los integrantes podran designar por escrito a sus respectivos suplentes, los que deberan

contar con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular integrante.

"Manual de Integraciéon y Funcionamiento del Comité Central de Obras del Distrito Federal,
marzo de 2013.

"Numeral 6.- Integracién del Comité Central

”6.2- De las Suplencias

”Los integrantes del Comité Central podran designar por escrito a sus respectivos suplentes,

los que deberan contar con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular integrante.

"Ahora bien, si bien es cierto que el articulo 25, fraccién V, Ultimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sefiala que: ‘Los integrantes del Comité
con derecho a voz y voto, asi como los asesores del mismo, podran designar por escrito
a sus respectivos suplentes, los que no deberan tener un nivel jerarquico inferior a director
de area’, también lo es que el Comité Central de Obras y Servicios del Distrito Federal, esta

constituido e integrado en términos de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal
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y su Reglamento, situacién por la cual se observd para la celebracion de dicha sesion
lo que para tal efecto dispone dicha normatividad.

"En ese sentido, los participantes que asistieron a la citada sesion como suplentes fueron
servidores publicos de un nivel jerarquico inmediato inferior de acuerdo a los Manuales

de Organizacién de cada una de las areas respectivas.

"Conforme al articulo 10., fraccion |, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal dice:
‘El Jefe de Gobierno del Distrito Federal establecera un Comité Central de Obras con representantes
de las dependencias de la Administracién Publica Centralizada del Distrito Federal, que

ejecuten obra publica, cuya integracién, sera conforme lo establece el Reglamento’.

"Asimismo, el articulo 10., fraccion |, cuarto parrafo, senala: ‘En auxilio de sus funciones
el Comité establecera Subcomités en cada una de las dependencias, que contaran en el
ambito de sus respectivas competencias, con las atribuciones sefialadas en esta Ley y su
Reglamento para los comités y sin perjuicio del ejercicio directo; excepto en el aspecto

técnico y normativo, que se encuentra reservado exclusivamente para el Comité Central’.

"Como se puede observar, de acuerdo al articulo 134 Constitucional, los recursos seran
evaluados por las instancias técnicas que establezcan, en este caso, el Distrito Federal
y de conformidad con el articulo 1°, fraccion |, de la Ley Local, el Jefe de Gobierno del Distrito

Federal establecera un Comité Central de Obras.

"Por lo que el Comité Central de Obras del Distrito Federal, es un Organo Colegiado, de opinion,
consulta y apoyo a las Unidades Ejecutoras de Obra, sobre lo relativo a la Obra Publica
y se constituye por las Dependencias de la Administracién Publica Centralizada del Distrito
Federal que ejecutan Obra Publica, asi como por las Unidades Administrativas y la Coordinacion

de la Secretaria de Obras y Servicios.

"En ese sentido, el articulo 8-B, fraccion I, inciso b) sefiala que el Secretario Técnico sera
designado por el Presidente del Comité Central de Obras del Distrito Federal, sin que para

ello se solicite un nivel jerarquico.
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"Asi mismo el Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, faculta
a los Servidores Publicos de la Administracion Publica del Distrito Federal, a ser suplidos
en el despacho y resolucion de los asuntos de su competencia de conformidad al articulo 24

fracciones IV y V que a letra dice:

"Articulo 24.- En el despacho y resolucion de los asuntos de su competencia, los servidores
publicos de la Administracién Publica Centralizada, seran suplidos en sus ausencias temporales,

conforme a las siguientes reglas: [...]

”IV. Los Directores Generales, Titular de la Procuraduria de la Defensa del Trabajo, Subtesoreros,
Subprocuradores, Directores Ejecutivos y Contralores Internos; por los Servidores Publicos

de Jerarquia inmediata inferior que de ellos dependan, en los asuntos de su respectiva competencia; y

"V. Los titulares de las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, por los servidores

publicos de jerarquia inmediata inferior a éstos, en los asuntos de su competencia.

"En resumen el acuerdo del Comité Central de Obras 29-12-2013 de fecha 11 de diciembre
de 2013, se encuentra legalmente constituido y facultado con los Servidores Publicos

gue intervinieron y con la normatividad aplicable en la materia.

”No omito mencionar, que el Acta de la Duodécima Sesién Ordinaria del Comité Central estuvo
debidamente integrada de acuerdo a la normatividad sefialada anteriormente, asi mismo
el Secretario Técnico de dicho Comité informé que de conformidad con la Lista de Asistencia,
misma que fue firmada por los presentes, existe quérum para llevar a cabo la sesion, por

lo que los Acuerdos que se lleguen a tomar tendran validez legal...”

Derivado del analisis de la respuesta y documentacion presentadas por el sujeto fiscalizado,
se determind que persiste la observacién, debido a que efectivamente el Comité se constituyé
en los términos de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 80.-B, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal y con el numeral 6.- “Integracion del Comité Central”’, del Manual de Integracién
y Funcionamiento del Comité Central de Obras y Servicios del Distrito Federal; sin embargo,

no acreditd6 documentalmente que tal situacion le eximiera de conformar dicho Comité

14



de Obras Publicas segun lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, ya que la aprobacién del procedimiento de adjudicacion directa se llevo
a cabo con recursos federales y por lo tanto los servidores publicos que podian intervenir
en los cargos de Secretario Técnico y Asesores no cubrieron el nivel jerarquico de Director

de Area y Director General, respectivamente.

Recomendacion AOPE-101-13-13-SOBSE

Es necesario que la Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de la Direccién General
de Obras Publicas, establezca medidas de control para garantizar que los servidores publicos
que integren el comité de obras publicas tengan los niveles jerarquicos requeridos, de conformidad

con la normatividad aplicable.

De la Adjudicacion de las Obras Publicas
3. Resultado

En el expediente Unico de finiquito del contrato de obra nim. DGOP-AD-F-3-028-13, relativo
al “Proyecto Integral para la Construccién de la Obra Electromecanica de la Ampliaciéon
de la Linea 12 del Sistema de Transporte Colectivo tramo Mixcoac-Observatorio”, presentado
por la DGOP, formalizado mediante el procedimiento de adjudicacion directa, se observo
que no existe evidencia documental acerca de que el titular del area responsable de la
contratacion de los trabajos haya enviado al 6rgano interno de control el informe mensual
relativo a los contratos formalizados, acompafiado del dictamen en el que se hiciera

constar el analisis de la proposicién y las razones para la adjudicacion del contrato.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié el articulo 41, parrafo cuarto, de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vigente en 2013.

El articulo 41 establece lo siguiente:

“En los supuestos que preveé el siguiente articulo, las dependencias y entidades, bajo

su responsabilidad, podran optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitacion publica
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y celebrar contratos a través de los procedimientos de invitacion a cuando menos tres

personas o de adjudicacion directa; [...]

"En estos casos, el titular del area responsable de la contratacion de los trabajos, a mas
tardar el dia dltimo habil de cada mes, enviara al 6rgano interno de control en la dependencia
o entidad de que se trate, un Informe relativo a los contratos formalizados durante el mes
calendario inmediato anterior, acompafiando copia del escrito aludido en este articulo y de
un dictamen en el que se hara constar el analisis de la o las proposiciones y las razones

para la adjudicacion del contrato...”

En la reunion de confronta, celebrada el 15 de junio de 2015, mediante el oficio
nam. GDF/SOBSE/DGOP/DDCOC/12.06.15/003 del 12 del mismo mes y afio, el sujeto
fiscalizado proporcioné informacién y documentacion relacionadas con este resultado

y manifesté lo siguiente:

“Es de sefialarse que con oficio numero GDF/SOBSE/DGOP/DEA/221/14 de fecha 29 de enero
de 2014, el Director Ejecutivo de Administracion y Secretario Técnico con base en lo
establecido en los numerales 8.2 y 9 del Manual de Integraciéon y Funcionamiento del Subcomité
de Obras invitd al Contralor Interno en la Secretaria de Obras y Servicios a la 12. Sesién
Ordinaria del Subcomité de Obras para el Ejercicio 2014, en su calidad de asesor, la cual

se llevd a cabo el dia 31 de enero de 2014.

"Al respecto, en dicha sesién en el punto 6.2. Reporte de Contratos celebrados por concurso,
adjudicaciones y convenios en monto, el Secretario Técnico del Comité informé sobre
el Reporte de Contratos celebrados por Concurso, Adjudicacién y Convenios en Monto
del ejercicio 2012, con corte al 31 de diciembre de 2013, en el que se indica que hay un
acumulado de 20 compromisos, en ese mismo apartado se presenta el Reporte de Contratos
celebrados por Concurso, Adjudicacion y Convenios en Monto ejercicio 2013, con fecha
de corte al 31 de diciembre de 2013, en el que se indica que hay un acumulado de 44 compromisos,
se indica que en diciembre se realizaron 3 adjudicaciones directas, en el informe se encuentra
el detalle de éstas. Se indica que en ese mes se realizaron 5 contrataciones por invitacion

restringida a cuando menos tres personas, en el informe se detallan las mismas, continuando
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con ese punto se indica que en ese mismo mes se realizaron 6 contrataciones por Licitacion

Puablica, de igual manera en el informe se encuentra el detalle de las mismas [...]

"Como se puede observar, en dicha acta participé como asesor por parte de la Contraloria
Interna el Arq. Lucio Hernandez Trejo, y el cual tuvo conocimiento de que el dia 31 de enero
de 2014, es decir el ultimo dia habil del mes, del informe relativo a los contratos de obra publica

y de servicios relacionados con las mismas formalizados durante el mes inmediato anterior.

"Aunado a lo anterior, el Director General de Obras Publicas mediante
oficio GDF/SOBSE/DGOP/15.07.14/006 de fecha 15 de julio 2014, instruy6 a la Direccion
de Procedimientos de Licitacién de Obras Publicas adscrita a ésta, para que a mas tardar
el dia ltimo héabil de cada mes, envie al Organo Interno de Control en esta dependencia,
un informe relativo a los contratos de obra publica y de servicios relacionados con las
mismas formalizados durante el mes inmediato anterior, acompafiando copia del escrito
de excepcion firmado por el titular del area responsable de la ejecucion de los trabajos
y del dictamen en el que se haga constar el andlisis de la o de las proposiciones y las
razones para la adjudicaciéon del contrato correspondiente, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 41, parrafo cuarto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.”

Derivado del andlisis de la respuesta y documentacion presentadas por el sujeto fiscalizado,
se determind que persiste la observacion, debido a que no acredit6 documentalmente
que el titular del area responsable de la contratacién de los trabajos haya enviado al 6rgano
interno de control el informe mensual relativo a los contratos formalizados mediante
el procedimiento de adjudicacion directa, acompafiado del dictamen en el que se hiciera
constar el analisis de la proposicion y razones para adjudicar el contrato; sino que solamente
manifesté que mediante la 1a. Sesion Ordinaria del Subcomité de Obras para el ejercicio 2014,
que se llevo a cabo el dia 31 de enero de 2014, se inform6 sobre el “Reporte de Contratos
celebrados por Concurso, Adjudicaciéon y Convenios en Monto del ejercicio 2012,
con corte al 31 de diciembre de 2013, en la cual particip6 el asesor por parte de la Contraloria
Interna y tuvo conocimiento de dicho reporte; ademas, sefialé que con fecha 15 de julio de 2014
instruy6 a la Direccién de Procedimientos de Licitacién de Obras Publicas para que a mas

tardar el dltimo dia habil de cada mes, enviara al érgano interno de control en la dependencia
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un informe relativo a los contratos de obra publica y de servicios relacionados con las mismas,

formalizados durante el mes inmediato anterior.

Recomendacion AOPE-101-13-14-SOBSE

Es necesario que la Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de la Direccién General
de Obras Publicas, establezca medidas de control para asegurarse de que en las excepciones
a la licitacion publica, el titular del area responsable de la contratacion de los trabajos envie
al 6rgano interno de control el informe mensual de los contratos formalizados, acompafiado

del dictamen correspondiente, de conformidad con la normatividad aplicable.

De la Ejecucion de las Obras Publicas
4. Resultado

Para el contrato de obra nim. DGOP-AD-F-3-028-13, la DGOP aperturd la Bitacora Electronica
de Obra Publica (BEOP) el 16 de enero de 2014, con un atraso de 27 dias naturales respecto

al inicio de la obra que fue el 20 de diciembre de 2013, segun el contrato.

Por lo anterior, la SOBSE incumpli6 los articulos 46, ultimo parrafo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y 113, fraccion V; en relacién con los
articulos 20., fraccién VIII; y 122, parrafo primero, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas; asi como lo establecido en el Acuerdo Décimo
Primero, de los lineamientos para regular el uso del programa informatico para la elaboracién,
control y seguimiento de la bitacora de obra publica por medios remotos de comunicacion
electrénica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2009,

todos vigentes en 2013.

El articulo 46, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas establece: “En la elaboracién, control y seguimiento de la bitacora, se deberan
utilizar medios remotos de comunicacion electronica, salvo en los casos en que la Secretaria

de la Funcion Publica lo autorice”.
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El articulo 20. del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas sefala:

“Para los efectos de este Reglamento se aplicaran las definiciones establecidas en el

articulo 2 de la Ley. Asimismo, se entenderan por: [...]

"VIII Bitacora: el instrumento técnico que constituye el medio de comunicacion entre las
partes que formalizan los contratos, en el cual se registran los asuntos y eventos importantes

que se presenten durante la ejecucion de los trabajos...”

El articulo 113 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas indica:

“Las funciones de la residencia seran las siguientes: [...]

"V. Dar apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion Il del articulo 123
de este Reglamento, asi como por medio de ella, emitir las instrucciones pertinentes y recibir

las solicitudes que le formule el superintendente...”

El articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas establece: “El uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos
de obras y servicios. Su elaboracion, control y seguimiento se hard por medios remotos de
comunicacion electrénica, para lo cual la Secretaria de la Funcién Publica implementara
el programa informético que corresponda. La Secretaria de la Funcién Puablica autorizara
gue la elaboracién, control y seguimiento de la Bitacora se realice a través de medios

de comunicacién convencional cuando las dependencias y entidades asi lo soliciten...”

El Acuerdo Décimo Primero de los lineamientos para regular el uso del programa informéatico
para la elaboracion, control y seguimiento de la bitacora de obra publica por medios remotos
de comunicacion electrénica sefiala: “La apertura de la BEOP se hara de manera previa

al inicio de la obra o de los servicios y debera contener la informacion prevista en el Reglamento”.

En la reunion de confronta, celebrada el 15 de junio de 2015, mediante el oficio
nim. GDF/SOBSE/DGOP/DDCOC/12.06.15/003 del 12 del mismo mes y afio, el sujeto fiscalizado
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proporciond informacién y documentacion relacionadas con este resultado y manifestd

lo siguiente:

“Es de sefalarse que al momento de aperturar la bitacora electrénica de la obra publica,
el residente de obra tuvo problemas con su Firma de Identificacion Electrénica Avanzada
(FIEL), lo cual quedo6 asentado en la nota No. 1 de la Bitacora Electrénica de Obra Publica
en el rubro de ‘otras anotaciones’, sin embargo y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 122
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
esta dependencia a través del residente de obra designado llevé a cabo la apertura de la
bitAcora de obra convencional a fin de no incurrir en omisién, misma que se utilizo del
dia 20 de diciembre de 2013 al 16 de enero de 2014, siendo en esta Ultima fecha con la
cual se dio de alta la bithcora electrénica, una vez que el residente soluciond lo correspondiente

a su firma electrénica.

"Aunado a lo anterior, el Director General de Obras Publicas mediante
oficio GDF/SOBSE/DGOP/15.07.14/007 de fecha 15 de julio de 2014, instruy6 a las Direcciones
de Area adscritas a ésta, para que en las obras publicas y servicios relacionados con las
mismas gue se contraten, verifiguen que los servidores publicos que se designen para fungir
como residente de obra y de servicios responsables de aperturar la bithcora electrénica
0 convencional, la requisiten de acuerdo a lo establecido en de (sic) la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.”

Derivado del andlisis de la respuesta y documentacion presentadas por el sujeto fiscalizado,
se determind que persiste la observacion, debido a que no verific6 en su oportunidad
que el servidor publico designado para fungir como residente de obra responsable de
aperturar la bitacora electronica, estuviera en condiciones de cumplir con lo establecido
en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento,
asi como lo establecido en el Acuerdo Décimo Primero, de los lineamientos para regular
el uso del programa informatico para la elaboracion, control y seguimiento de la bitacora

de obra publica por medios remotos de comunicacion electronica.
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Recomendacion AOPE-101-13-15-SOBSE

Es necesario que la Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de la Direccion General
de Obras Publicas, establezca medidas de control para asegurarse de que se aperture
oportunamente la Bitacora Electrénica de Obra Publica y de que su elaboracién, control
y seguimiento se haga por medios remotos de comunicacion electronica, salvo en los casos
en que la Secretaria de la Funcion Publica autorice su excepcion, de conformidad con la

normatividad aplicable.

5. Resultado

Para el contrato de obra nim. DGOP-AD-F-3-028-13, la DGOP, puso a disposicién del contratista
el anticipo en dos exhibiciones con 8 y 12 dias naturales de atraso, respecto a la fecha
pactada para el inicio de los trabajos, que fue el 20 de diciembre de 2013; lo anterior
ya que mediante las Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC) nims. 07 CO 01 10007982
y 07 CO 01 10008037, se pagaron los dias 27 y 31 de diciembre de 2013, respectivamente,

conforme a lo asentado en las notas de bitacora de obra nims. 4y 11.

Por lo anterior, la SOBSE incumplié el articulo 50, fraccion |, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas vigente en 2013 y el péarrafo tercero de la clausula

tercera del contrato.

El articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas establece

lo siguiente:

“El otorgamiento del anticipo se debera pactar en los contratos y se sujetara a lo siguiente:

”I. El importe del anticipo concedido sera puesto a disposicion del contratista con antelacion

a la fecha pactada para el inicio de los trabajos...”

La clausula tercera, parrafo tercero, del contrato estipula: “El anticipo sera puesto a disposicion
de ‘EL CONTRATISTA’ en una sola exhibicion con antelacion a la fecha pactada para

el inicio de los trabajos...”.
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En la reuniébn de confronta, celebrada el 15 de junio de 2015, mediante el oficio
nim. GDF/SOBSE/DGOP/DDCOC/12.06.15/003 del 12 del mismo mes y afio, el sujeto fiscalizado
proporcion6 informacién y documentacion relacionadas con este resultado y manifesto

lo siguiente:

“En relacion a esta observacién, me permito sefalar que si bien es cierto que el anticipo
para el inicio de los trabajos se debi6 entregar en la fecha pactada en el contrato, también
lo es que de acuerdo al articulo 50, fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, establece que:

"Articulo 50.- El otorgamiento del anticipo se debera pactar en los contratos y se sujetara

a lo siguiente:

”I. El importe del anticipo concedido sera puesto a disposicion del contratista con antelacion
a la fecha pactada para el inicio de los trabajos; el atraso en la entrega del anticipo sera
motivo para diferir en igual plazo el programa de ejecucion pactado. Cuando el contratista
no entregue la garantia de anticipo dentro del plazo sefialado en el articulo 48 de esta Ley, no
procederd el diferimiento y, por lo tanto, debera iniciar los trabajos en la fecha establecida
originalmente. El otorgamiento del anticipo podr& realizarse en una sola exhibicién o en
varias parcialidades, debiendo sefalarse tal cuestion en la convocatoria a la licitacion

y en el contrato respectivo [...]

"Por lo cual, el contratista si lo considera conveniente ya que el anticipo no fue puesto
a disposicion en la fecha pactada, podra solicitar el diferimiento del plazo del programa
de ejecucién pactado en el contrato por la entrega tardia del anticipo, en cumplimiento

a lo dispuesto en el articulo sefialado anteriormente.

"Considerando lo sefhalado anteriormente el contratista mediante escrito
No. L12E-PMG-DGOP-13-00002 de fecha 20 de diciembre de 2013 comunicé a la Direccién
General de Obras Publicas que daba inici6 a los trabajos conforme al programa pactado

en el contrato, bajo el costo y riesgo de éste con fecha 20 de diciembre de 2013.
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"En esa tesitura, ‘Para el contrato de obra numero DGOP-AD-F-3-028-13, la Direccion
General de Obras Publicas, puso a disposicion del contratista el anticipo en dos exhibiciones
con 8 y 12 dias naturales de retraso, respecto de la fecha pactada para el inicio de los
trabajos, que fue el 20 de diciembre de 2013, ya que se pagaron mediante las Cuentas
por Liquidar Certificadas nimeros 07 CO 01 10007982 y 07 CO 01 10008037, los dias 27
y 30 de diciembre de 2013, respectivamente, conforme lo asentado en las notas de bitacora

de obra nimeros 4y 11,

"En ese orden de ideas, el contratista mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2013,
suscrito por el Ing. José Rodelmar Ocampo Santillan, Representante Legal de la empresa
Alstom Mexicana, S.A. de C.V., mediante el cual sefiala que por asi convenir a sus intereses,

solicita a esta Unidad Administrativa el pago del anticipo en dos exhibiciones.”

Derivado del analisis de la respuesta y documentacion presentadas por el sujeto fiscalizado,
se determin6 que persiste la observacién, debido a que confirmé que puso a disposicion
del contratista el anticipo en dos exhibiciones con 8 y 12 dias naturales de retraso, respecto de
la fecha pactada para el inicio de los trabajos que fue el 20 de diciembre de 2013, ya que
se pagaron mediante las CLC nams. 07 CO 01 10007982 y 07 CO 01 10008037, los dias
27 y 30 de diciembre de 2013, respectivamente, conforme lo asentado en las notas

de bitdcora de obra nimeros 4y 11.

Recomendacion AOPE-101-13-16-SOBSE

Es necesario que la Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de la Direccion General
de Obras Publicas, establezca medidas de control para garantizar que el anticipo a los contratistas
sea entregado con anticipacion a la fecha pactada en los contratos para el inicio de los trabajos,

de acuerdo con la normatividad aplicable.

6. Resultado

Para el contrato de servicios nim. DGOP-LPN-F-2-033-13, cuyo objeto fue realizar los trabajos
de “Prestacion de servicios de supervision, para el proyecto integral de la obra electromecanica

para la construccion de la Ampliacion de la Linea 12 del Sistema de Transporte Colectivo,
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tramo Mixcoac-Observatorio”, la DGOP establecio el mismo periodo de ejecucién
del 20 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2016, que el contrato de obra
nam. DGOP-AD-F-3-028-13 relativo al “Proyecto Integral para la construccion de la
obra electromecénica de la Ampliacion de la Linea 12 del Sistema de Transporte Colectivo,
tramo Mixcoac-Observatorio”, por lo que no considerd que la supervision debid revisar
previamente al inicio de los trabajos y de manera detallada, la informacion que le proporcionara
la residencia de obra, con objeto de enterarse de las condiciones en las que se desarrollaria
ésta y del sitio de los trabajos; ademas, al finalizar la ejecucién, deberia coadyuvar en la

elaboracion del finiquito de los trabajos.

Por lo anterior, la SOBSE incumplio lo establecido en el articulo 115, fracciones |y XVIIl,
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
y la clausula E, inciso 01, subinciso a), del libro 2, tomo IV, parte 04, seccion 03, capitulo 002,
de las Normas de Construccion de la Administracion PuUblica del Distrito Federal, ambas

vigentes en 2013.

El articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas establece:

“Las funciones de la supervisién seran las que a continuacion se sefalan:

”I. Revisar de manera detallada y previamente al inicio de los trabajos, la informacion que
le proporcione la residencia con relacién al contrato, con el objeto de enterarse de las condiciones
en las que se desarrollara la obra o servicio y del sitio de los trabajos, asi como de las
diversas partes y caracteristicas del proyecto, debiendo recabar la informaciéon necesaria
que le permita iniciar los trabajos de supervision segun lo programado y ejecutarlos

ininterrumpidamente hasta su conclusion; [...]

"XVIII. Coadyuvar en la elaboracién del finiquito de los trabajos...”

La clausula E. Requisitos de Ejecucion, “E.01. Requisitos y Responsabilidades de la Supervision
de Obra”, subinciso a) de las Normas de Construccion de la Administracion Publica del

Distrito Federal dispone: “La residencia de supervision, que es la responsable directa
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de la supervision, vigilancia, inspeccion, control, revision y evaluacion de los trabajos ejecutados
por la contratista de la obra publica de que se trate, las dependencias, érganos desconcentrados,
delegaciones y entidades; la estableceran anticipadamente al inicio de las obras y de los

proyectos integrales”.

En la reuniébn de confronta, celebrada el 15 de junio de 2015, mediante el oficio
nim. GDF/SOBSE/DGOP/DDCOC/12.06.15/003 del 12 del mismo mes y afio, el sujeto fiscalizado
proporcion6 informacién y documentacion relacionadas con este resultado y manifesto

lo siguiente:

“En relacién a esta observacion, me permito sefalar que los trabajos correspondientes
al contrato DGOP-LPN-F-2-033-13, relativo a la ‘Prestacion de Servicios de Supervision
para el Proyecto Integral de la Obra Electromecanica para la Construccion de la Ampliaciéon
de la Linea 12 del Sistema de Transporte Colectivo, Tramo Mixcoac-Observatorio’, inicid
su periodo de ejecucion en la misma fecha que se estipul6 para la realizacion de los trabajos
del contrato de obra nimero DGOP-AD-F-3-028-13, relativo al ‘Proyecto Integral para
la Construccion de la Obra Electromecanica de ampliacion de la Linea 12 del Sistema
de Transporte Colectivo, Tramo Mixcoac-Observatorio’, ya que la obra tiene por objeto
la realizacién del Proyecto Integral, situacion por la cual la empresa inici6 los trabajos en la

misma fecha.

”Adicionalmente se informa, que la primera actividad a desarrollarse en el contrato de obra
publica niumero DGOP-AD-F-3-028-13, esta definida como la elaboracion del Proyecto
Ejecutivo electromecanico; es decir no habia necesidad de contratar con anticipacion
los servicios de supervisién ya que no habia materia para desarrollar en dichos trabajos,
motivo por el cual no se considerd necesaria, la contratacion con anterioridad al inicio

de los trabajos de obra.

"Lo cual esta considerado en el articulo 111, parrafo segundo del Reglamento de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual prevé:

"Cuando la supervision se realice por terceras personas, el residente podra instalar dicha

supervision con posterioridad al inicio de los trabajos.

25



"Es decir, la legislacion también permite que los servicios de supervision se inicien con
posterioridad de los trabajos de obra y supervision con el mismo periodo de inicio, sin

infringir la normatividad.

"El articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, sefiala las funciones de la supervision pero en este no se establecen
fechas ni plazos para el inicio y la terminacién de los servicios. En el caso particular del
contrato DGOP-LPN-F-2-033-13 referente a la Prestacion de Servicios de Supervision
para el ‘Proyecto Integral de la Obra Electromecanica para la Construccion de la Ampliacién
de la Linea 12 del Sistema de Transporte Colectivo, Tramo Mixcoac-Observatorio’ se supervisara
un proyecto integral que al inicio de ese no existe informacion que pueda ser proporcionada
por la residencia ni existe un proyecto que revisar ya que el contrato de proyecto integral

incluye el desarrollo del proyecto y la ejecucion de la obra.

"Por lo anterior no es necesario el inicio de los servicios de supervision previo al inicio
de los trabajos, ya que de acuerdo al catdlogo de conceptos y programa de obra de la

Supervision, la actividad de preliminares que es el inicio de la supervisién consiste en:

"A.01 Preliminares.

”A.02 Revision Detallada de la Informacion que Proporcione la Residencia de Obra con relacion
al Contrato.

"A.02.a. Recepcion fisica del sitio de la obra.-Trazos, referencias, bancos de nivel y demés
relativas.

”"A.02.b. Revision de avances de permisos, licencias y autorizaciones.

"A.02.c.Revision del contrato alcances y anexos.

"A.02.d. Revision del programa general de obra; programa de erogaciones y pagos; programa

de suministro de materiales; programa de utilizacion de mano de obra; programa de utilizacion

26



de maquinaria de construccion; programa de suministro de equipo de instalacién permanente;

explosién de insumos.

"Como se puede observar ninguna de las actividades se podia realizar antes de que estuviera
formalizado el contrato correspondiente al Proyecto Integral, el cual inicié con fecha 20 de diciembre
de 2013 que es la misma fecha del inicio del contrato de supervision y todas las revisiones
a que se refiere la partida A.02 Revision Detallada de la Informacién que Proporcione
la Residencia de Obra con relacion al Contrato se pudieron realizar s6lo hasta que se
contd con la documentacion que le fue entregada una vez formalizado el contrato del Proyecto

Integral, informacién que es parte de la propuesta de la contratista.

"Respecto a la fecha de terminacién de los servicios de supervision, se determind en funcion
de la vigencia de la multianualidad que cubre hasta el mes de diciembre de 2016, quedando
cubiertos los tiempos para realizar todas las actividades inherentes a las funciones de la
supervision, ya que en los términos de referencia para estos servicios se establecié en el plazo
de ejecucién una fase para la revisibn de proyecto, otra para la supervisiéon de la obra
y otra para el finiquito, lo cual fue considerado por la empresa ganadora del concurso
en su programa y presupuesto cubriendo con esto la funciéon de coadyuvar en la elaboracion
del finiquito de los trabajos, mencionando nuevamente que se abaten costos con esta

condicion.

"Como ya se menciond, las revisiones de los documentos se pudieron hacer sélo hasta
que se contratd el Proyecto Integral, por lo cual no habia razon alguna de iniciar las actividades
de supervision antes que la empresa del Proyecto Integral Alstom Mexicana S.A. de C.V., debido

a que no se contaba con documentacion alguna.

"Por otro lado, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 111 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que a la letra dice:
‘Cuando la supervision se realice por terceras personas, el residente podra instalar dicha
supervision con posterioridad al inicio de los trabajos’ lo cual tampoco fue el caso ya que

la supervisién se establecié con la misma fecha de su inicio.”

27



Derivado del analisis de la respuesta y documentacion presentadas por el sujeto fiscalizado,
se determindé que persiste la observacion, debido a que no considerd que la supervision
debe realizar actividades, tanto previamente al inicio de los trabajos como al término de
los mismos, tales como la revision del contrato, alcances, anexos, programa general de obra;
de erogaciones y pagos. Ademas de participar en la realizacién de la entrega-recepcion

y finiquito de obra, asi como la integracién del expediente Unico, entre otras.

Asimismo, en el “catalogo de conceptos” (actividades) del contrato de supervision, se establece
gue en la fase de preliminares la empresa debe realizar entre otras, las siguientes actividades:
“A.02.c. Revision del contrato alcances y anexos”; y “A.02.d. Revisién del programa general de
obra; programa de erogaciones y pagos”; y en la fase de terminacion de la obra: “A.07.b Participar
en la realizacion de la entrega-recepcion” y “A.07.g Participar en el finiquito de obray en la
integracion del expediente Unico”; actividades que lleva a cabo la supervision antes y después
del periodo de ejecucién establecido en el contrato de obra, con el propdsito de poder

iniciar y concluir sus actividades pactadas contractualmente.

Por lo expuesto, es incorrecto que tanto el contrato de obra como el de supervision tengan
el mismo periodo del 20 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2016, no obstante
que la DGOP manifestd que no habia necesidad de contratar con anticipacion los servicios
de supervisidn ya que no habia materia para desarrollar sus funciones, ya que la primera
actividad de preliminares a realizar era la elaboracion del Proyecto Ejecutivo Electromecanico;
ademas, en el plazo contratado se consideraba una fase para el finiquito y conforme
al articulo 111 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, establece “que cuando la supervisién se realice por terceras personas el residente

podra instalar dicha supervisién con posterioridad al inicio de los trabajos”.

Recomendacion AOPE-101-13-17-SOBSE

Es necesario que la Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de la Direccién General
de Obras Publicas, establezca medidas de control para asegurarse de que la residencia de
supervision se establezca con anticipacion al inicio de las obras y esté en posibilidades

de ejecutar adecuadamente sus funciones, conforme a la normatividad aplicable.
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7. Resultado

En el contrato de obra nim. DGOP-AD-F-3-028-13 y de acuerdo con la clausula contractual
Décima Primera, numeral 4, no presento6 el Contrato de Seguro de Responsabilidad Civil,
documento que el contratista de obra se obligaba a entregar dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la firma de su contrato, para garantizar la reparacion de dafios que pudiera

ocasionar a terceros.

Por lo tanto, la SOBSE incumplié la clausula Décima Primera, “Garantias y Seguros”, numeral 4

“Seguros”, parrafo primero, del contrato antes mencionado.

La clausula Décima Primera estipula: “EL CONTRATISTA’ se obliga a entregar a ‘El G.D.F.’
dentro de los 5 (cinco) dias habiles siguientes a la fecha de firma del presente contrato,
copia de la pdliza y el Contrato de Seguro de Responsabilidad Civil que garantice la reparacion
total de dafios que se pudieran ocasionar a terceros en sus bienes o personas, derivados

de las actividades inherentes a los trabajos relacionados con el objeto del presente contrato”.

En la reunion de confronta, celebrada el 15 de junio de 2015, mediante el oficio
nam. GDF/SOBSE/DGOP/DDCOC/12.06.15/003 del 12 del mismo mes y afio, el sujeto
fiscalizado present6 informacion y documentacion relacionadas con este resultado y manifestd

lo siguiente:

“En relacion a esta observacion, adjunto se servird encontrar el certificado de responsabilidad
civil de fecha 30 de septiembre de 2014, a cargo de la Compafia de Seguros Allianz
México, S.A., mediante la cual se da cumplimiento a la Clausula Décima Primera ‘Garantias
y Seguros’ del contrato, especificamente en su numeral 4 ‘Seguros’ cuya vigencia minima
corresponde a la vigencia del contrato y se extenderan en términos de lo que disponen
los articulo 49, fraccion Ill de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y demas relativos aplicables a su Reglamento, 360 del Codigo Fiscal del Distrito
Federal y a lo sefialado en los articulos 95 y 118 de la Ley Federal de Instituciones

de Fianzas.
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"Aunado a lo anterior, el Director General de Obras Publicas mediante
oficio GDF/SOBSE/DGOP/15.07.14/008 fecha 15 de julio de 2014, instruyé a la Direccion
de Procedimientos de Licitacion de Obras Pulblicas adscrita a ésta, para que en los
contratos de las obras publicas y servicios relacionados con las mismas que se formalicen,
solicite a los contratistas dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de firma
del contrato, la pdliza y el contrato del Seguro de Responsabilidad Civil que garantice
la reparacion total de los dafios que se pudieran ocasionar a terceros en sus bienes
0 personas, derivados de la ejecucion de los trabajos, en cumplimiento a lo estipulado

en el contrato respectivo.”

Derivado del analisis de la respuesta y documentacion presentadas por el sujeto fiscalizado,
se determind que persiste la observacién, debido a que present6 el documento denominado
“Certificado de Seguro Responsabilidad Civil” de fecha 30 de septiembre de 2014 y no la
Pdliza y Contrato de Seguro de Responsabilidad Civil, como se establecié en la clausula

Décima Primera “Garantias y Seguros”, numeral 4 “Seguros”, parrafo primero, del contrato.

Recomendacion AOPE-101-13-18-SOBSE

Es necesario que la Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de la Direccién General
de Obras Publicas, establezca medidas de control para garantizar que los contratistas presenten
la Pdliza y el Contrato de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros, conforme

a la normatividad aplicable.

8. Resultado

En el contrato nim. DGOP-AD-F-3-028-13, la DGOP omitié estipular en el clausulado la
forma, términos y porcentajes con los que el contratista debia garantizar la correcta inversion
del anticipo otorgado del 50.0% del valor del contrato, para construir en el sitio de los trabajos
sus oficinas, almacenes, bodegas, e instalaciones y, en su caso, para los gastos de traslado
de maquinaria y equipo de construccion e inicio de los trabajos; asi como para la compra,
fabricacion, produccion y suministro de materiales de construccion, y la adquisicion de equipos

gue se instalen permanentemente y demas insumos.
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Por lo anterior, la SOBSE incumpli6 el articulo 46, fraccion IX, de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas vigente en 2013, que establece lo siguiente:

“Los contratos de obras publicas y servicios relacionados con las mismas contendran,

en lo aplicable, lo siguiente: [...]

"IX. Forma o términos y porcentajes de garantizar la correcta inversion de los anticipos

y el cumplimiento del contrato.”

En la reunion de confronta, celebrada el 15 de junio de 2015, mediante el oficio
nam. GDF/SOBSE/DGOP/DDCOC/12.06.15/003 del 12 del mismo mes y afo, el sujeto
fiscalizado proporcioné informacién y documentacion relacionadas con este resultado

y manifesté lo siguiente:

“En la clausula Décimo Primera se previd que para garantizar la correcta inversion
del anticipo, el contratista deberia presentar a el G.D.F., pdliza de fianza a favor de la Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal, expedida por una Afianzadora autorizada para operar
en el Distrito Federal, equivalente al 100% del importe total del anticipo otorgado incluyendo
el Impuesto al Valor Agregado. Con ello se garantiz6 la inversion del anticipo del 50%

del valor del contrato.

"Adicionalmente me permito sefalar que la Clausula Tercera ‘Anticipos’ del contrato,
precisa en su parrafo tercero que: ... ‘EL CONTRATISTA’ debera presentar al Area responsable
de la ejecucion de los trabajos un programa en el que se establezca la forma en que
se aplicara dicho anticipo [...] por lo cual mediante escrito s/n de fecha 12 de diciembre de 2013,
la empresa Alstom Mexicana, S.A. de C.V., presentd su propuesta técnica, econdmica, legal
y financiera, en cuya parte econdmica incluyé el Programa de Aplicacion del Anticipo, en
el cual consideré conceptos, importes y fechas de la aplicacion de éste para la ejecucion

de los trabajos.

"Cabe mencionar que dicho programa forma parte de los anexos del contrato, con lo cual

se da cumplimiento a lo sefialado en los articulos 142 y 143 del Reglamento de la Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vigente en esa fecha, y que se detallan

a continuacion:

"Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

"Articulo 142.- Para los efectos de la Ley y este Reglamento, una vez autorizado el anticipo
correspondiente al contrato de que se trate, o bien, al convenio modificatorio respectivo,

las dependencias y entidades deberan considerarlo como un importe pagado.

"Articulo 143.- Para la amortizacion de los anticipos otorgados se procedera de la siguiente

manera...”

Derivado del analisis de la respuesta y documentacion presentadas por el sujeto fiscalizado,
se determina que persiste la observacion, debido a que su argumentacion se refiere
a la péliza de fianza a favor de la SEFIN, que el contratista debe presentar para garantizar
la correcta inversion del anticipo, asi como al programa en el que se establezca la forma
en que se aplicara dicho anticipo y la forma en que se debera amortizarlo, de conformidad
con el articulo 143 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, sin tomar en cuenta que la observacion se refiere a que la DGOP omitié
estipular en el clausulado del contrato la forma, términos y porcentajes con que el contratista
debia garantizar la correcta inversion del anticipo otorgado; es decir, con qué documentacion:

facturas, contratos, pedidos, notas de débito y con qué plazo para su presentacion, etc.

Recomendacion AOPE-101-13-19-SOBSE

Es necesario que la Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de la Direccion General
de Obras Publicas, establezca medidas de control para asegurarse de que en los
contratos de obra publica se estipulen la forma, términos y porcentajes con que el contratista
debe garantizar la correcta inversién de los anticipos otorgados, de conformidad con la

normatividad aplicable.
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Revisién del Gasto Ejercido en Inversion Publica
De la Ejecucion de las Obras Publicas

Contrato de obra num. DGOP-AD-F-3-028-13

9. Resultado

En el contrato de obra num. DGOP-AD-F-3-028-13, la DGOP no comprobé que se haya
invertido el anticipo otorgado al contratista por 157.2 miles de pesos (sin IVA), por concepto
de “Construccion de oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones”, como se establecié en
el “Programa General de la Aplicacion del Anticipo para la Ampliacion de la Linea 12 del Metro”,
ya que mediante la minuta de verificacion fisica num. RT-7-1/01 del 9 de febrero de 2015
el sujeto fiscalizado manifesté: “En lo que respecta al concepto de oficina de campo
sefialado en el programa general de aplicacion del anticipo antes referido, se aclaré
gue los documentos presentados por el contratista para justificar el monto programado en este
concepto, tanto la DGOP como la supervisiébn determinaron que no era procedente

el importe programado por considerarse un indirecto de campo”.

Por lo expuesto, la DGOP debera determinar los intereses que se generen desde la fecha
en que puso a disposicion del contratista el anticipo para la “Construccion de oficinas,
almacenes, bodegas e instalaciones”, hasta que efectivamente compruebe la fecha de su
aplicacion e incumplié la clausula Tercera, parrafo segundo, del contrato, en relacién con
el articulo 138, parrafo tercero, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas vigente en 2013.

La clausula Tercera, parrafo segundo, del contrato establece: “Dicho anticipo sera para
que ‘EL CONTRATISTA'’ realice en el sitio de los trabajos la construcciéon de sus oficinas,
almacenes, bodegas, e instalaciones y, en su caso, para los gastos de traslado de maquinaria
y equipo de construccion e inicio de los trabajos, asi como, para la compra, fabricacion,

produccion y/o suministro de materiales de construccién, de adquisicion de equipos que
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se instalen permanentemente y demas insumos, que deberdn otorgar de acuerdo a lo

que establece el Articulo 50, fraccion IV, de la Ley”.

Por su parte el articulo 138, péarrafo tercero, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas sefiala: “Previamente a la entrega del anticipo,
el contratista debera presentar al area responsable de la ejecucién de los trabajos,
un programa en el que se establezca la forma en que se aplicara dicho anticipo, lo cual debera
precisarse en la convocatoria a la licitacion publica y en el contrato. El area mencionada
deberd requerir al contratista la informaciéon conforme a la cual se acredite el cumplimiento
del citado programa; tal requerimiento podra realizarse en cualquier momento durante

la vigencia del contrato”.

En la reunion de confronta, celebrada el 15 de junio de 2015, mediante el oficio
nam. GDF/SOBSE/DGOP/DDCOC/12.06.15/003 del 12 del mismo mes y afo, el sujeto
fiscalizado proporcioné informacién y documentacion relacionadas con este resultado

y manifestod lo siguiente:

“En relacién a esta observacion me permito sefialar que de acuerdo al Programa General
de la Aplicacién del Anticipo para la Ampliacion de la Linea 12 del Metro al cierre del ejercicio 2013,
el compromiso a comprobar es de $466,886,965.95 (CUATROCIENTOS SESENTA
Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS 95/100 M.N.), y ‘EL CONTRATISTA’ Alstom Mexicana, S.A. de C.V., hizo entrega
a la Supervision Externa MULTIDIN, S.A. de C.V. de seis facturas comprobatorias por un
importe de $473,073,903.05 (CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES SETENTA
Y TRES MIL NOVECIENTOS TRES PESOS 05/100 M.N.), de las cuales se desecharon
3 facturas por un importe de $212,074.62 (DOSCIENTOS DOCE MIL SETENTA
Y CUATRO PESOS 62/100 M.N.); y solo se consideraron las otras tres facturas, tal como
se aprecia en el escrito con nimero L-12-033-13/MUL-0509 de fecha 31 de julio de 2014,
por lo que el importe total comprobado para la aplicacion del anticipo es de $472,891,530.10

(CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
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QUINIENTOS TREINTA PESOS 10/100 M.N.), el cual es superior a lo pactado en el
Programa General de la Aplicacion del Anticipo para la Ampliacion de la Linea 12
del Metro para el ejercicio 2013, por un importe de $6,004.564.15 (SEIS MILLONES
CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 15/100 M.N.).

"Comprobacion de Recursos por ALSTOM*

En pesos mexicanos

gr:?e\ﬁgsdf:;emos) Fecha Importe Moneda Concepto de Ig)rﬁbio Importe (Icrgﬁ?\r,t:)

TES OUEN 31/XI1/13 6,344,000.00 EUR PROYECTO L-12 18.0079 114,242,117.60  114,242,117.60
TIS ST OUEN 31/XI11/13 14,216,000.00 EUR PROYECTOL-12  18.0079 256,000,306.40  256,000,306.40
TIS ROCHESTER  30/XI1/13 7,863,000.00 EUR PROYECTO L-12 13.0547 102,649,106.10  102,649,106.10
MONTO TOTAL: 472,891,530.10

* EXTRACTO DE LA TABLA PRESENTADA POR LA SUPERVISION EXTERNA MULTIDIN S.A. DE C.V. EN SU ESCRITO
L-12-0033-13/MUL-0509

$472,891,530.10  Monto total acreditado de aplicacion del anticipo ejercicio 2013
-$466,886,965.95  Monto programado para la aplicacion del anticipo ejercicio 2013

$6,004,564.15  Monto excedente acreditado de la aplicacion del anticipo
para el ejercicio 2013

"Con base a lo anterior, se manifiesta que la Direccién General de Obras Publicas comprobé
fehacientemente que se invirtié el anticipo otorgado a la contratista Alstom Mexicana, S.A. de C.V.,
conforme al Programa General de la Aplicaciéon del Anticipo para la Ampliacion de la
Linea 12 del Metro al cierre del ejercicio 2013, por lo que se cumplié con el articulo 138
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
y la clausula Tercera del contrato, al dar seguimiento a la inversion del anticipo, tal como

se acredit6 con la documentacion anteriormente desglosada y anexa en la presente.
"Por lo que las tres facturas, no fueron consideradas...”
Derivado del analisis de la respuesta y documentacion presentadas por el sujeto

fiscalizado, se determin6é que persiste la observacion, debido a que no comprobd que

se haya invertido el anticipo otorgado al contratista por 157.2 miles de pesos (sin IVA),
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por concepto de “Construccién de oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones”, como
se establecié en el “Programa General de la Aplicacion del Anticipo para la Ampliacion de
la Linea 12 del Metro”. Asimismo, la SOBSE sefialé que el compromiso a comprobar era
de 466,887.0 miles de pesos y que se presentaron a la empresa de supervision tres
facturas por 472,891.5 miles de pesos, monto que es superior a lo pactado en dicho
programa general; sin embargo, dichas facturas se refieren a “mantenimiento”, “renta”
y “renta 10 pensiones” del mes de enero de 2014, que no corresponden al concepto

observado, conforme se estableci6 en el programa general antes referido.

Recomendacion AOPE-101-13-20-SOBSE

Es necesario que la Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de la Direccion General
de Obras Publicas, establezca medidas de control para garantizar que se verifique gue el contratista
invierta correctamente los anticipos otorgados para el inicio de los trabajos, conforme a la

normatividad aplicable.

Recomendacion AOPE-101-13-21-SOBSE

Es conveniente que la Secretaria de Obras y Servicios, por conducto de la Direccién General
de Obras Publicas, informe al érgano interno de control sobre la irregularidad mencionada
en el resultado nim. 9, asi como de las recomendaciones contenidas en los resultados
nams. 2 al 10, a efecto de que en el &mbito de su competencia les dé seguimiento hasta
su solventacion y atencion, e informe a la Auditoria Superior de la Ciudad de México

al respecto.
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